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貨幣価値変動会計についての一考察

藤 田 昌 也

第 1節貨幣価値変動と伝統的複式簿記

別稿においてすでに，財貨あるいは用役は自

らの価値変化を，自らの物量変化によっては表

現できず，かくてそれゆえにこそ，他の財貨の

物量変化を通じて，はじめて価値変化が表現さ

れるということから出発して，複記性の根拠，

会計における貨幣評価の必然性，ストック比較

とフロー比較，単式簿記形態，複式簿記形態'，

更にまた，それらの展開を通じて歴史的原価に

よる評価の必然的な根拠をも示してきた鬼

ここでの問題に関連した点のみいえば，以上

の分析は，損益の認識は必然的に原価主義であ

り，かつまたそれ故にこそ，今日の複式簿記あ

るいは伝統的複式簿記は，原価主義と分かちが

たく結びついているということの証明の試みで

もあった。しかし会計における貨幣価値変動の

考慮は，明らかにかかる理解と矛盾せざるをえ

ない。

以下では貨幣価値変動会計がいかなる会計の

構造をもっているのか，分析を試み，そのこと

を通じて複式簿記の拡充の可能性を，換言する

ならば原価主義会計とは異なった枠組としての

会計を構想したい。その場合ここで貨幣価値変

動会計というのは，たとえば， FASB. No. 33 

において ConstantDoller Accounting とい

われているものであり，一定の購買力を有する

貨幣でもって，損益を計算する会計であり，現

在原価会計あるいは端的に時価主義会計 Cur-

rent Cost Accounting といわれるものとは区

別している。その理由は貨幣価値変動会計の問

題点の一つが，一定の，同質の貨幣で損益を計

算するという当然のことと並んで；貨幣価値の

変動を計算するということ，換言すれば，伝統

的複式簿記の前提そのものを揺るがすものであ

り，かくてまた伝統的複式簿記における会計利

潤に，反省をせまるものであるのにたいしで，

Current Cost Accountingの問題点の一つは，

原価主義の，したがって伝統的複式簿記の利潤

と同一でありながら，その期間配分の論理を，

実現主義一原価配分にもとめるのではなくて，

収益発生ー原価配分にもとめているからであ

る鸞

1) 拙稿「ストック比較計算とフロー比較計算」

『経済学研究』 50巻— 5 号，昭和60年 3 月「複記性
の論理とその発現」『企業会計.]Vol. 37-No. 7, 
昭和60年 6月。
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2) 拙稿「時価主義会計の構造」『西南学院大学商

学論集』第22巻 1号。

なお通常は私のここでの理解とは異なり，貨幣

価値変動会計はむしろ例えば，「この一般価格水
準会計として知られている方法は，歴史的原価会
計の根底にある原則を変更しようとするものでは

なくて，測定単位だけを変更しようとしている」
(R. J. Bett, A Review of Inflation Account-
ing and its Economic Implication, OMEGA 
Vol. No. 4, 1977, p. 384). 

あるいは「一般価格指数による歴史的原価の修正
は，原価ベースからの離脱ではなくて，より意味
のある方法による，原価の表現とみなされる」
(Jean St. G. Kerr, Three Concepts of Business 
Income, in An Income Approach to Accounting 
Theory, Englewood 1964, p. 43) という理解が

普通である。
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もとより貨幣価値変動会計の大方の議論は，

いわば出来上がった財務諸表の修正でありその

会計構造は必ずしも明確にされてはいない3)。

したがってここでも，先の論稿における出発

点，すなわち財貨は自らの価値変化を自らの物

量変化によっては表現できず，かくて他の財貨

の物量変化によってしか表現できない，という

基本的な納得から出発して，「インフレーショ

ン会計は，伝統的な会計システムの補足や付属

として， 持ち出されるべきではない」4) という

姿勢からその構造の分析を試みたい。

さて次のような単純な取引例からはじめて，

複式簿記形態は貨幣価値変動の計算を断念した

会計構造であることを確認しよう。

〔例 1〕 いま小麦 100gがあって，それを砂

糖100斤と交換し，さらにその砂糖100斤を小麦

120gと交換したとする。 この取引は勘定面に

つぎのように表わされる。

②
 

小麦

lOOg ① 100g 

120g 

砂糖

① 100斤 ② 100斤

それぞれの勘定は，独立してみれば，数量計

算であって，単に入出庫量を計算してその残高

を求めているにすぎない。しかし 2つの勘定を

関連づけてみると， ここでは砂糖100斤が価値

変化を生じ，その結果，小麦が 100gから，

120g増加したことをしめしていることがわか

る。すなわち砂糖は自らの価値変化を，自らの

物量変化によっては表現できず，小麦の増減変

化に，その価値変化の表現を委ねているわけで

ある。

3) 会計構造の分析から試みたものとしては，「価
格変動会計」（森田哲弥）がある。

4) John A. Franks "Some Reflections on In-
flation Accounting" OMEGA Vol. 3, No. 2, 1975, 
p. 213. 

第 52巻第1,.._, 4号

後との関連もあるので，この点をもう少し詳

しくみてみると，次のように言うことが出来よ

う。すなわちいまこの価値変化を表現する財

を．ここでは小麦であるが，貨幣財といい，そ

してそれによって価値変化が表現される財を，

商品財ということにしよう。すると商品財たる

砂糖勘定をみると左欄の①100斤は小麦との交

換によって受け入れられ，右欄の②100斤は払

い出されて．減少したことを示している。とこ

ろが砂糖の価値変化という視点からみると，砂

糖勘定の左欄の①100斤は価値変化前であり，

右欄の②100斤は価値変化後である。 したがっ

て，かりに砂糖が自らの価値変化を自らの勘定

で表現しようとすれは，当然価値変化後一価値

変化前と計算しなければならない。つまり価値

変化の差の計算は，左欄が控除項目（マイナ

ス），右欄が被控除項目（フ゜ラス）ということに

ならなければならない。しかるに砂糖は物量単

位で表現されているため，左欄は入ってきた

量（プラス）をあらわし．右欄は出ていった量

（マイナス）を表わしていて． しかもいかなる

場合も，入ってきた以上に出ていくことはな

い。換言すれば価値変化によって，入ってきた

① 100斤が120斤に増加することもないし．また

80斤に減少することもないわけである。したが

って砂糖は自らの価値変化を，自らの物量変化

によって，表現することはできないのである。

ところがこの砂糖が貨幣財として機能する場

合には．かならず物量の受払いと一致して，左

欄がプラス．右欄がマイナスを意味することに

なる。いまこの取引にさらに．小麦 120gが．

砂糖120斤と交換されるという取引例を追加す

ると次のようになる。
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② 

小麦 砂糖

100g ① 100g ① 100斤② 100斤

120g ③ 120g ③ 120斤

（図 2)

砂糖に注目すると，小麦 120gの価値変化が

砂糖の⑧120斤一②100斤の差として表現されて

いる。つまりここでは小麦 120gの価値変化を

表現する貨幣財は砂糖であり，反対に小麦 120

gは商品財として機能していることになる。そ

のとき砂糖勘定の右欄の②100斤が小麦120gの

価値変化前を表現し，左欄の③120斤が価値変

化後の回収をしめしているから，かならず価値

変化後は左欄に，価値変化前は右欄にくること

になるから，砂糖が貨幣財として機能する場合

には，左欄がフ゜ラス，右欄がマイナスでなけれ

ばならない。したがって貨幣財として機能する

場合にぱ，左欄がフ゜ラス，右欄がマイナスを必

ず意味し，砂糖の物量単位で表現された増減の

記帳と一致するわけである。

このように砂糖は砂糖の物量単位で表現され

るゆえに，砂糖自らの価値変化を自らの物量変

化によって表現できないけれども，貨幣財とし

ては小麦の価値変化を表現することができるわ

けである。小麦についても全く同じである。し

たがって物量会計はすべての財貨が貨幣財とし

て機能するとともに，自らの価値変化は他の財

貨の物量変化に，その表現を委ねるのである。

かかる意味で物量会計は複数貨幣財会計という

ことができる 5)0 

ところが複数貨幣財の物量会計における損益

は，互いに他の財貨にたいして，貨幣財として

機能しているが，砂糖の価値変化と小麦の価値

変化とが，重なりあって分別されることなく混

在していることになる。つまりこの物量会計の

5) 拙稿「ストック比較計算とフロー比較計算」
『経済学研究』（前掲）参照されたし。

損益〔ー小麦 100g十砂糖100斤〕は，小麦の純

増減が砂糖の価値変化を，砂糖の純増減が小麦

の価値変化をあらわして，互いの価値変化を表

現しつつ，過程全体の損益を示しているわけで

ある。かくていうならば小麦の物量単位 gと砂

糖の物量単位斤を，なにか特定の共通の尺度で

換算するかどうかは別として，かかる物量会計

は一種の貨幣価値変動会計になっていることが

わかる。何故ならば小麦は砂糖にたいして貨幣

財でありながら，他方で自らの価値変化の表現

を砂糖の物量変化に委ねているし，反対に砂糖

は小麦にたいして貨幣財として機能しつつ，他

方で自らの価値変化の表現を小麦に委ねている

からである。かくて複数貨幣財会計は，したが

って，単式簿記形態は，貨幣財の価値変化を表

現するという意味で，一種の貨幣価値変動会計

ということができるわけである。

しかるに複数貨幣財の内から唯一の貨幣財を

措定する単一貨幣財会計，すなわち複式簿記形

態は，このような単式簿記形態における貨幣価

値変動の計算を断念したところに成立する。上

記の例において唯一の貨幣財を小麦とすると次

のように描かれる。

②
 

小麦

100g ① 

120g ③ 

100g ① 

120g ③ 

（図 3)

すなわち価値変化を生じるのは砂糖であっ

砂糖

100g ② 120g 

120g 

て，その砂糖の価値変化を小麦は表現するので

ある。 この場合，砂糖の受け入れも払い出し

も，この小麦の物量単位によって表現されざる

を得ない。というのはもし砂糖が小麦と異なっ

た単位， たとえば斤によって表現されるなら

ば，再び物量会計に戻ってしまうことになるか

らである。したがって小麦を唯一の貨幣財とし
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て措定するということは又，砂糖の入出量もま

た，小麦の物量単位を用いて表現するというこ

とになる。このことは同時に，いまや砂糖は小

麦にたいして商品財としてのみ関係し，小麦の

価値変化を表現することを断念してしまったと

いうことを意味しているわけである。複式簿記

は貨幣価値変動の計算を断念したというのは，

こういう意味である叫

というのは，唯一の貨幣財たる小麦の物量単

位を用いて，商品財たる砂糖の受入・払出量が

表現されることによって，砂糖もそれ自体，小

麦の物量単位を通してではあるが，自らの価値

変化を表現する。その場合（図 3)にみるよう

に砂糖勘定の左欄は価値変化前を，右欄は価値

変化後を示しているから，価値変化の差の計算

は価値変化後から，価値変化前を差し引かねば

ならず，かくて砂糖勘定は右欄がフ゜ラス，左欄

がマイナスを意味することとなり，小麦という

貨幣財の価値変化を表現する構造には，全くな

っていないことがわかる。

すなわち（図 1)を再び例にとると，小麦勘

定，砂糖勘定を個々独立してみれば，各々の勘

定は，本質的に数量計算であり， T字型勘定の

左欄はプラス，右欄はマイナスである。しかる

に個々独立的にみるのではなくて，これら 2つ

の勘定が関連づけられて，はじめて損益計算は

成立し，それぞれの財貨は，自らの価値変化を

自らの物量変化によって表現できず，他の財貨

の物量変化を通してしか表現できないという関

係にはいる。複数貨幣財会計＝単式簿記形態の

成立である。 しかしここでも先に述べたよう

6) 伝統的複式簿記において「失われた情報は，貨
幣価値の変化からもたらされる利得と損失であ
る」 (H.W. Sweeney, Stabilized Accounting, 1964, 

p. 15). 

第 52巻第1,...__, 4号

に， T字型勘定の左欄はプラス，右欄はマイナ

スである。しかし単一貨幣財会計＝複式簿記形

態においては，唯一の貨幣財は，ストック比較

計算たらざるを得ず，したがって貨幣財はT字

型の左欄はプラス，右欄はマイナスである。し

かし商品財は自ら，独立してではなく，貨幣財

の増減にたいする関係の中でしか，価値変化を

表現しないのでT字型の左欄は，マイナスを，

右欄はフ゜ラスを表わすことになる。唯一の貨幣

財の物量単位で商品財が表示されるということ

あるいは唯一の貨幣財の物量単位を通して，両

品財の価値変化を表現するというのは，貨幣財

の増減変化を間接的に，あるいはその原因を表

わしているということなのである。何故ならば

砂糖勘定はそれ自体物量計算である。それが価

値変化をしていると認識されるのは，貨幣財を

通してでしかありえない。複式簿記形態におい

て，唯一の貨幣財たる小麦の物量単位で砂糖と

いう商品財が，自らもまた価値変化をフロー比

較計算によって，表現するというのは，その完

成であって，貨幣財の純増減を通してしか自ら

の価値変化を表現できないのである。費用・ 収

益の成立とはまさにそういうことを意味してい

るのである。かくてここでは商品財たる砂糖が

貨幣財たる小麦の価値変化を表現することはあ

りえないのであって，複式簿記が貨幣価値の計

算を断念したところに成り立っているというこ

とが，先にのべたように理解されるであろう。

ところでいま，このような理解からこの稿の

問題に沿っていうと，伝統的複式簿記形態は，

貨幣価値変動の計算は断念した構造であるか

ら，費用評価によって購買力維持を画しても，

収益・費用計算によって貨幣価値変動を表現・

計算出来ないということになってくる。この点

すでに E.Walbは費用評価による購買力維持
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計算の限界について次のように述べている匹

「経営が自己資本とのみ関係し， かつその投

下として，非貨幣資産のみが問題となるときに

は，上述の〔費用を購買力価格で評価する〕方

法は，少なくとも理論的には可能である。しか

し〔非貨幣資産とならんで〕経営は貨幣，債権，

債務にもかかわっているので，そのことのため

に，貨幣価値変動の場合は障害が生じる。経営

は資本を貨幣，債権に投下するがこれらが表わ

す財貨請求は，貨幣価値が下落する時期には少

なく，そして上昇の時期には大きくなる。そう

でない場合には〔費用を評価する方法は〕正し

い費用計算であるが， 〔貨幣価値変動下の正味

貨幣債権項目を考慮にいれると〕数量的一定の

資本維持は保証されない」と。

, Walb 自身その理由には具体的には言及して

いないけれども，この結論は我々の理解とも一

致するものである。しかしながら K.Haxはこ

の主張には同意していない。この Hax の主張

に耳を傾けながらも，費用評価による方法によ

って貨幣価値変動を計算できないことを，行論

上具体的に示しておこう。

さて Haxによれば，「実体計算の方法は，いまだ多

かれ少なかれ，貨幣価値の修正の方法が充分に知られ
ていないときに，意識的に適用されたものである」。

しかしもともと実体維持論にとっては，貨幣価値変動

は，購買力資本維持， あるいは実質資本維持 reale
kapitalerhal tung として分類され， 取替価格あるい

は再調達価格を費用評価の基準とする実体維持とは，

区別されている。 この 2つの資本維持が絡みあうの

は，貨幣価値変動と取替価格とが絡み合うときである

が，「個別企業の費消財の価格上昇が，一般的価格水

準の上昇の結果である場合には，実体計算は実体の維

持だけでなく，同時に本源的な購買力の維持を実現す

る」ということになる。勿論，一般価格水準の変動と

個別の費消財の価格変動が異なっているときには，こ

のことは言えないが，両者が一致する限り， Haxに

したがえば，実体計算はそのまま貨幣価値修正に転じ

7) E. Walb, Die Erfolgsrechenung privater und 
offentlicher Betriebe, Berlin 1926, ss. 334-335. 

ることになる。つまり費用評価という方法は，貨幣価

値変動を計算しうる構造を有しているということ，こ
のように Haxは主張していることになる (K. Hax 
Erhaltung der Betriebe, s. 276.) 

はたしてそうなのか，検討のため次のような期首貸

借対照表と取引例を設けて，まずいわゆる貨幣価値変

動会計の手続きにしたがって，購買力損益を計算した

上で，それと費用評価による実質資本維持の結果とを

対比してさせよう。

〔例 2〕

① 期中に物価水準が， 100から200に上昇

② 原価@10円を@25円で 7箇現金売り (i=200)
③ 原価@20円の商品を10箇現金仕入 (i=200)
④ 原価@10円の商品13箇と@20円の商品を 2箇と

を，現金売り上げ (i=200)
⑤ 期末棚卸@20円X8箇=160円 (i=200)

期首貸借対照表

貨幣資産 200 負債 300 

非貨幣資産旦包資本金 _lQQ 

400 400 

（図 4)

これらの取引の仕訳は省略するが，いわゆる貨幣価

値変動会計の手続きにしたがって，その結果得られる

貸借対照表は以下（図 5)の通りである。ここに「購

買力損益」とは，貨幣価値変動による，正味貨幣債権

の保有にもとづく，損益であり，この設例では，利益

が発生していることを示している。

期末貸借対照表

貨幣資産 375 負債 300 

非貨幣資産 160 資本金 100 

売上損益 65 資本修正 100 

購買力損益 ..lQQ 

四 I 足°
（図 5)

ところがこの購買力損益を無視して，資本修正と混

乱させる， あるいは資本と利益との区別をしないの

が，費用評価による方法なのである。いま個別価格の

変動が一般物価水準の変化の結果であるという前提の

下で，費用評価によって損益計算を， 同一例で示せ

ば，次のような結呆（図 6)が得られる。

期末貸借対照表（費用評価）

貨幣資産 375 負債 300 

非貨幣資産 160 貸本金 100 

売上損益 65 実体維持積立金 200

600 600 

（図 6)

この費用評価の貸借対照表では，「購買力損益」は

一切あらわれずに，購買力損益と資本修正とが，「実

体維持積立金」として混在していること，すなわち資

本と利益とが区別なく混在していることがわかるであ

ろう。
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このように，複式簿記形態においては，たと

え費用評価によっても，収益・費用勘定におい

で，貨幣財の価値変動を表現・計算できないと

いうことが理解されるであろう。あるいは我々

のここでの文脈からいえば，複式簿記形態にお

いては，唯一の貨幣財は，商品財の価値変化を

表現しうるし，またそのように構成されてき

た。しかし反対に商品財は貨幣価値の変動を表

現することができないということ，換言すれば

複式簿記形態は貨幣価値変動を計算することを

断念した損益計算形態であることが具体的な例

からも理解されるであろう。

しかしながら，（図 5)の仕訳はここでは示

さなかったが， やはり同じく複式簿記形態で

「購買力損益」が表現されているとすれば，貨

幣価値変動の計算を断念した複式簿記でありな

がら，貨幣財の価値変化を計算しうる会計構造

があるということになる。すなわち伝統的な複

式簿記形態とは異なった複式簿記形態が想定さ

れうるということでもある。節を改めて会計構

造の模索を試みてみよう。

第 2節貨幣価値変動の表現

さて前節でみたように伝統的複式簿記形態で

は，貨幣財の価値変化を表現することが不可能

である事をみてきた。しかし（図 5)でしめし

たように貨幣価値変動会計というものがある以

上，貨幣価値の変動を表現する会計の構造が背

後になければならない。もとより貨幣価値変動

会計といわれているものは，すでにできあがっ

た財務諸表を，評価修正することによって作成

されてはいる。しかしながら会計が損益計算で

あり，かつ本質的に，損益の認識に複記性があ

る以上，貨幣価値の変動もまた，他の表現財を

第 52巻第1r-v4号

とおして認識されなければならないはずであ

る。

かくて再び出発点たる物量会計にもどって，

貨幣価値変動の表現を模索してみよう。そうす

ると，物量会計（図 2)においては，それぞれ

の財貨が他の財貨にたいして貨幣財として機能

しつつ，また自らの価値変化の表現を他の財貨

の物量変化に委ねていた。したがって物量会計

は，すでに前節のはじめに述べたように，基本

的に貨幣価値変動会計であるということがわか

った。すなわち複数貨幣財会計＝単式簿記は，

貨幣価値の変化を表現する構造を有しているこ

とが理解できる。しかるに伝統的複式簿記は，

これら複数貨幣財の内の 1つを，唯一の貨幣財

として措定し，それ以外の財貨はすべて商品財

の地位に固定し，そのことによって商品財の価

値変化を，この唯一たる貨幣財の増減変化にゆ

だねた。その結果は先にみたように，貨幣価値

の変化を表現することを，断念せざるをえなく

なったのである。

したがって，複数貨幣財の内の 1つを唯一の

貨幣財として措定するのではなくて，それらの

貨幣財とは異なった第 3のものを，いわば貨幣

財として措定して，この貨幣財にすべての財貨

・用役の価値変化を表現するようにしさえすれ

ば，いわゆる貨幣価値の変動も表現・計算が可

能であるということになるはずである。つまり

（例 1〕の物量会計を例にとれば，小麦でも砂

糖でもない第 3のものを貨幣財として措定すれ

ばよいことになる。そうするとこの第 3の貨幣

財ぱ，ストック比較計算となり，小麦と砂糖の

二種の財貨の価値変化を表現するとともに，小

麦勘定と砂糖勘定のそれぞれは，伝統的複式簿

記形態における商品財がそうであるのと同じ様

に， この貨幣財の単位を通してではあるが，
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「入」「出」が認識されることによって，自らも

また価値変化を表現することができるはずであ

る。

はたしてそうなるのか，次の様な例を設けて

みよう。第 3の貨幣はここでは現金であり，単

位は円をもって表示することにする。ここでは

直接にまだ貨幣価値変動を扱うのではなく，実

は同じことなのであるが，説明の便宜上，少し

遠回りしてつぎのような取引例を作ってみよ

う。

〔例 3〕

① 現金200円でもって，営業をはじめた。

② 現金200円で，小麦 100gを購入（小麦 lg

=2円）

③ 小麦の価格は lg=l0/15円に値下がりし

たが，小麦 200g を，砂糖100斤と交換す

る。（砂糖1斤=20/15円）

④ 砂糖が 1斤=24/15円に上がったので，

再び小麦 240gと交換（小麦lg=10/15円）

⑤ 期末棚卸の結果，小麦の残高は 240g,

価格は， lg=l0/20円に値下がりしていた。

この例示においては唯一の貨幣財は現金であ

り，したがってこの現金の物量単位でもって，

小麦も砂糖もその「入」「出」が記帳される。さ

らに小麦も砂糖も商品財であり，二つの商品と

も1つの勘定で処理するのが通常であるが，行

論上小麦と砂糖の交換にも関心があるので，こ

の二つの商品財は別々の商品勘定で処理し，そ

れぞれの商品勘定で損益も計算することにしよ

う。そうすると仕訳は以下の如くなる。特に注

意すべき仕訳もないが説明の便宜上示しておこ

う。

① 現金 200円資本金

② 小麦 200円現金

(200g X @1円）

200円

200円

③ 砂糖 133.3円小麦 133.3円

(100斤X20/15円）(200 X @10/15円）

④ 小麦 160円砂糖 160円

(240g X 10/15円） (100斤 X@24/15円）

そこで決算は，小麦と砂糖のそれぞれの商品

勘定を締めて，ストック比較勘定に振り替える

ことにする。

⑤ 資本金 200円 ストック比較 200円

⑥ 小麦の棚卸と損益の振替

ストック比較120円小麦 120円

(200g X @10/20円）

現金 106.7円小麦 106.7円

⑦ 砂糖の棚卸はゼロ，損益の振替

砂糖 26.7円現金 26.7円

以上を元帳に記録すれば以下のようになる。

現金 資本金

① 200円 1② 200円⑤ 200円 1① 200円

小麦 砂糖

R200円③ 133.3円
④ 160円⑥ 120円

⑥ 106.7円
360円 360円

③ 133.3円④ 160円
⑦ 26.7円

160円 160円

ストック比較

⑥ 小麦 120円 ⑤ 資本金 200円
⑥ 小麦損益 106.7円 ⑦ 砂糖損益 26.7円

226.7円 226.7円

（図 7)

ストック比較計算は，現金（貨幣財）のスト

ック比較計算のみであるが，この現金の期末残

高はゼロである。資本としては小麦の期末残高

が繰り越されるだけある。損益は 2つの源泉か

ら生じる。 1つは小麦の価値変化から，もう 1

つは砂糖の価値変化からである。

先の例で貨幣財であった小麦は，ここでは商

品財であって，左欄は仕入を，右欄は売上を示

していることになる。したがって通常の商品勘
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定と同じく，期末の在高を右欄に記録して計算

しさえすれば，小麦の取引損益が計算される。

したがってこの例では，先の例では貨幣財であ

った小麦が，砂糖と交換されて，流通手段とし

て機能しているにもかかわらず，すなわち取引

において貨幣の機能を果たしているにもかかわ

らず，損益計算においては商品財として，みず

からも価値変化し，その価値変化の表現を貨幣

財たる現金に委ねつつ，この現金の物量単位を

とおして，自らも価値変化を表現しているとい

うことである。

砂糖はここでも商品財であるが，先の例では

その価値変化の表現を小麦の委ねていたのに，

ここではそれを現金に託しているということに

なる。すなわち小麦と砂糖とは，流通手段と商

品との交換であるけれども，即ちいわゆる貨幣

資産と非貨幣資産との交換ではあるけれども，

損益計算においては，別のものか，この例では

現金が，実際の取引において全く貨幣機能を果

たさないにもかかわらず，損益計算においては

貨幣財として機能していることになる。

以上のように想定された会計構造は，実はそ

のまま貨幣価値変動会計の構造になっているこ

とがわかる。つまり現金はいわゆる購買力に，

小麦は貨幣資産に，そして砂糖は商品に照応す

るからである。取引例をもうけて確かめてみよ

゜
{
ノ

〔例 4〕

① 小麦100gをもって，営業を始めた。（物

価指数 i=lOO)

② 小麦 100gで砂糖を購入した。 (i=150)

③ この砂糖を 120gで売却した。 (i=l50)

④ 期末の物価指数 i=200

さてここで必要なことは，ここでは小麦が流

通手段の機能を果たしているか，この小麦の砂

第 52巻第1,....,,,4号

糖にたいする購買力で，損益計算することであ

る。換言すれば期末の物価すなわち 1斤=2gの

関係であるような，小麦という貨幣財の物量変

化によって，それぞれの価値変化が表現されれ

ば，貨幣価値変動を考慮した損益計算というこ

とになる。

かくて〔例 4〕は，期末の小麦が唯一の貨幣

財であって，砂糖及び期首，期中の小麦はこの

期末の小麦という貨幣財によって，価値変化が

表現されなければならない。いま混乱をさける

ために期末の小麦という貨幣財を，「計算貨幣」

ということであらわし，そしてその単位を「円」

であらわそう。そうすると計算貨幣の単位であ

る1円は，期末の物価1斤=2gを示しているこ

とになる。したがって， 1斤=lgという関係に

ある小麦 100gは， 200円ということになり，

また期中の小麦 100gは， 133.3円， 120gは160

円ということになる。するる「①小麦 100gを

もって営業をはじめた」という取引は， a. 計

算貨幣200円でもって， 営業をはじめた。そし

て， /3. この計算貨幣200円で小麦を購入した，

という 2つの取引に分解できる。この Bの計算

貨幣200円でもって，小麦を購入したという取

引の仮想は，計算貨幣が損益計算における真の

貨幣財であり，この貨幣財でもって小麦，砂糖

の価値変化を表現しなければならないためのも

のである。

① a 計算貨幣 200円資本金

①/3 小麦 200円計算貨幣

200円

200円

つぎに「②小麦 100gで砂糖を購入した」と

いう取引では，小麦lOOgは計算貨幣単位では，

133.3円であるから，

② 砂糖 133.3円小麦 133.3円

「③この砂糖を小麦 120gで売却した。」とい

う取引は，小麦 120gは，計算貨幣単位で
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は， 160円となる。

③ 小 麦 160円砂糖 160円

小麦の期末残高は 120g,砂糖の期末残高は

ゼロであるから，小麦，砂糖のそれぞれの勘定

で，損益を算出して，「ストック比較」勘定に

振替よう，そうすると以下のようになる。

計算貨幣

① a 200円 1①/3 200円

小麦

① /3 200円② 133.3円

③ 160円④ 120円

⑥ 106.7円

360円 360円

資 本 金

⑤ 200円 l①a 200円

砂糖

② 133.3円③ 160円

⑥ 26.7円

160円 160円

ストック比較

④ 小麦 120円 ⑤ 資本金 200円

⑤ 小麦損益 106.7円 ⑥ 砂糖損益 26.7円

226.7円 226.7円

（図 8)

かくて（図 7) と（図 8) とを比較すれば，

同じであることが，理解されるであろう。

第 3節メタ的会計構造としての貨幣価値変

動会計

以上前節において，単純な取引例を用いてで

はあるが，価値変動会計の会計構造を模索して

きた。

もとよりかかる会計構造はそのまま実行可能

なものではない。何故ならば，ここで想定した

ような「貨幣価値」といった第 3の貨幣財は，

取引のおこなわれている期首・期中では確定不

可能なものであり，ここで示してきたような，

会計手続きを採りうるはずもないからである。

あるいはまた期末において「貨幣価値」が確定

された後に，すべての期中の取引の記録を改め

て修正記録することなど殆ど不可能に近いこと

であり，その限りで事実上，すでに伝統的複式

簿記にしたがって作成された財務諸表を算数的

にいわば換算するということにならざるを得な

いであろう。

しかしながら財務諸表を現在の貨幣購買力で

修正するということは，けっして単なる数値の

換算ではない。その背後に伝統的複式簿記構造

に対する批判と，新たなる会計構造の定立が含

意されていることを理解しなければならない。

歴史的原価評価も決して，様々な財貨の統一的

評価ではなく，すでに分析したように，財貨は

その価値変動を自らの物量変化によって表現で

きず，他の財貨の物量変化を通じてしか表現で

きないという，損益認識の構造そのものに由来

するにもかかわらず，単に様々な財貨の統一的

評価に過ぎないという見方は，またその延長に

貨幣価値変動会計もまた現在の貨幣の購買力で

もって，諸財貨の価値通約するにすぎないもの

であるという理解につながるが，歴史的原価主

義がけっして諸財貨の統一的評価でないのと同

じ様に，貨幣価値変動の会計もそういうもので

はない。ともすれば財務諸表の修正という手続

きにとらわれて， そういう理解に陥りやすい

が，そうではなくて会計が損益の認識である以

上，認識の構造があるはずであるし，それが会

計構造であることに異論はないであろう。

かくて又，重ねていうならば，貨幣価値変動

会計においても財貨は，自らの価値変化を自ら

の物量変化によっては表現できず，他の財貨の

物量変化によってしか表現できないということ

は，たとえ具体的な修正の手続きが財務諸表の

修正という形態を採るとはいえ，損益の認識の

構造として貫徹するはずである。何故ならば，

購買力単位による修正とは「単位」の変換であ
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り，したがって又，価値変化を表現する貨幣財

の変換を意味するからである。

ところで，我々の措定した貨幣価値変動会計

のおける，第 3の貨幣財，あるいは表現財とし

て，「計算貨幣」というのを不用意に持ち出し

たが，これについて若干説明をくわえておきた

v) 

貨゚幣価値変動会計の先駆者の一人である， H.

W. Sweeneyは，伝統的複式簿記の計算にたい

して，三点の異論をのべている。彼自身の要約

にしたがうならば、， 1つは，企業が経済活動の

目標，すなわち企業の投資の増加を一般購買力

で表現することができないということ。第 2点

は，会計で用いられる数値が，同一の尺度で表

現されておらず，したがって，数学上の基本的

な定理とも矛盾するということ。そして第 3点

は，貨幣価値の変動によって生じる損益を明示

できないということである。これら 3点は，多

少の重点のおきどころに相違があるとはいえ，

また解釈に相違があるとはいえ，その後の貨幣

価値変動会計論が問題として論じてきたもので

ある。その H.W. Sweeneyが特に第 3点に関

してであるが，面白い比喩をしている叫

「1月1日のドルをキャベツとすれば， 12月

31日のドルはニンジンであり，期中の平均ドル

はダイコンである。したがって〔期末の〕 750ド

ルは750箇のニンジンといえるし， 固定資産価

値は500箇のキャベツといえる。いま750箇の二

ンジンを500箇のキャベツにくわえると， 合計

はいくらであろうか，明らかに 1,250箇のアイ

テムはある。 しかし明らかに1,250箇のニンジ

ンとも， 1.250箇のキャベツともいえない。 '750

8) H. W. Sweeney, Stabilized Accounting, New 
York, 1978, p. 8. 
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箇のニンジンと500箇のキャベッ＇というか，特

定の名称をつけずに '1,250のヤサイ＇といわね

ばならない。

この比喩においては，期首のドルと期中のド

ルとそして期末のドルは，同じくドルといって

も，異なったものだということである。すなわ

ち伝統的複式簿記は，ニンジン，キャベツ，ダ

イコンといった具体的な財貨が，表現財として

機能し，その物量変化によって，商品財の価値

変化を表現してきた。しかし貨幣価値変動会計

は，個々の具体的な財貨の物量から脱却して，

すなわちキャベツのかわりにダイコンを，ある

いはダイコンのかわりにニンジンを，貨幣財と

するのではなく，まさにこの比喩でいうところ

のヤサイを貨幣財とすることによって，はじめ

てニンジン， キャベッ， ダイコンの価値変化

も，したがって，伝統的複式簿記における貨幣

資産の価値変化をも表現することができるので

ある。というのはわれわれの例（図 8)にそく

していえば，小麦は伝統的複式簿記においては

貨幣財であった。それはその物量変化によって

商品財すなわち砂糖の価値変化を表現してい

た。しかしそれ故にこそ逆に小麦の価値変化は

表現されることはできなかった。小麦とも砂糖

とも異なった第 3のなにかを，貨幣財あるいは

表現財として措定することによって，小麦の価

値変化も砂糖の価値変化も，表現されえたので

ある。ところがこの第 3の貨幣財あるいは表現

財はなにかといえば，結局は小麦である。つま

り期首の小麦も， 期中の小麦も， 期末の小麦

も，小麦にはかわりはないわけである。つまり

期首のドルも期中のドルも期末のドルも， ドル

にかわりはないわけである。 しかし異なるの

は，いわゆる購買力である。この購買力の変化

を表現するがゆえに，計算貨幣という勘定を，
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より正確には，期末の小麦の貨幣価値をあらわ

す計算貨幣をもちだしたのである。かくて「計

算貨幣」を新たに損益計算上の表現財として措

定することによって，小麦自体の価値変化をも

表現することができるのである。それはまた伝

統的複式簿記における貨幣財あるいは表現財

が，具体的な財貨という制約から脱却すること

を意味するとともに，会計構造自体も変化する

ことを意味するのである。

貨幣価値変動会計においても，価値変動を生

じるものとそれを表現するものとの対立があ

る。価値変動を生じるものは小麦と砂糖であ

り，価値変化を表現するものは計算貨幣であ

る。価値変化を生じるものとそれを表現するも

のとの対立が依然としてある， という意味で

は，貨幣価値変動会計においても，複記性は貫

徹し，かくてまた複式簿記形態の 1つである。

しかし会計上の唯一の表現財たる計算貨幣に対

立する商品財はいまや 2つある。それは我々の

例では小麦と砂糖であり，伝統的複式簿記でい

うところの，貨幣資産と非貨幣資産である。商

品財が2つあるという意は，価値変化の原因が

異なる，カテゴリの異なる財が 2つあるという

ことである。

したがって計算貨幣を表現財すなわち貨幣財

として措定する貨幣価値変動会計は，叙上の理

由から伝統的複式簿記への批判と新たな会計構

造の定立ということができる。

さてこのような貨幣価値変動会計の会計構造

の理解からするとき，貨幣価値変動会計の問題

の1つである貨幣資産の購買力損益の議論の理

解に視点をあたえてくれる。すなわち貨幣資産

の購買力変化による損益の実現・未実現問題，

ひいては貨幣価値変動会計に実現主義が適用可

能かどうかという問題である鸞 それは貨幣価

値変動会計に伝統的複式簿記を前提にした実現

主義あるいは会計諸原則が適用可能かどうかと

いう問題でさえあると思われる。

この実現主義というのは「収益は，支配的な

見解によれば，現金収入または受取勘定あるい

はその他の新しい流動資産によって，明確にさ

れた〔証拠づけられた〕とき実現する。〔したが

って〕暗示的には二つの基準がある。 (1)法律上

の販売または同様な過程による移転 (2)流動資

産の取得による正当化」ということであるか

ら，端的にいえば；商品が貨幣と交換されると

いうことである。なぜ10) このことが会計計算

において重要かというと，会計計算上の意味は

価値変化を生じる商品財が，それを表現する貨

幣財と交換されるということであるから，その

ことによってはじめて，貨幣財の純増減によっ

て商品財の価値変化を表現することができるか

らである。すなわち貨幣財は商品の購入のため

に，「支出」されるが， それが商品財の売却に

よって，「収入」として戻ってきてはじめて，

収入と支出が比較されて，損益が計算される。

したがって損益を確定するためには，「収入」

が必要不可欠な条件なのである。実現主義とい

うのはかかる伝統的複式簿記の会計構造を背景

とした損益認識の基準であるということができ

る。もしこの実現主義が経済学上の実現と混同

されて，損益の認識と無関係であるならば，全

9) 購買力の変化による，貨幣項目の損益の実現・
未実現の種々の議論を，要領よくまとめたものに
次のものがある。 J.M. Boersema; Accounting 
For Inflation: The Techniques Revised. A Dis-
sertation in Business and Applied Economics, 
1973 pp. 52-65. 

10) A. C. Littleton and Paton, W. A. An Intro-
duction to Corporate Accounting Standards, A. 
A. A. 1949 p. 49. 
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く意味のないものである。

しかるに貨幣価値変動会計に，とくに具体的

な会計構造を示した〔図 8〕に関連させて損益

の認識の基準をみてみよう。そうすると価値変

化を表現する貨幣財は計算貨幣である。すると

「計算貨幣」が「収入」されてはじめて，損益は

「計算貨幣」勘定において計算されるというこ

とになる。しかしながら，この「計算貨幣」と

いうのは，先にのべたように，なにか具体的な

財貨ではない。種々の財貨価格の平均から計算

的に算出される 1つの抽象にすぎない。それが

「支出」されて，「収入」されるということ自体

あり得ないことである。我々が試みに示した会

計構造において，収入，支出を仮想したが，そ

れはあくまで仮想であるし，かつまたその場合

でさえ，評価修正はつきまとっているのであ

る。換言すれば，この抽象的な「計算貨幣」を

基準にして評価修正するということが，この

「計算貨幣」を損益計算上の貨幣財として機能

させ，この純増減によって，商品財の価値変動

を表現するということであるならば，まさに抽

象的とはいえ，この計算貨幣で評価修正するこ

とが，貨幣価値変動会計における「実現」とい

うことでなければならない。

したがって我々の掲げた（図8)のストック

比較をみればあきらかなように， ここでは，

「計算貨幣」のストック比較によって，伝統的

複式簿記形態における貨幣資産と非貨幣資産の

価値変化を表現していることがわかる。すなわ

ち「計算貨幣」のストック比較によって，小麦

と砂糖の価値変化が表現されているということ

は，「実現」ということなのである。重ねてい

えば「計算貨幣」そのものは 1つの抽象であり，

「支出」，「収入」は 1つの仮想であり，帰する

ところは評価修正である。しかしその評価修正

第 52巻第1,--..,,4号

が貨幣価値変動会計においては，損益計算上の

実現ということであり，伝統的複式簿記におけ

る実現と損益計算上，同じ意味を持つとはいえ

区別されなければならないし，さらに経済学上

の実現とも区別されなければならない11)。

かくてまた貨幣価値変動会計は，伝統的複式

簿記形態を念頭において，具体的な財貨を貨幣

財として，その収入支出でもって，損益を測定

することを前提とする，資本の投下回収計算の

構造をもとにした，原価主義を基本とする会計

諸原則とは，異なった会計の枠組を有している

と結論することができる12)0 

しかるに以上のような貨幣資産の購買力損益

の実現・未実現の問題にたいする 1つの理解か

ら，更に次の様な 2つのことが導き出される。

まず，叙上の議論の展開より明白なように，

価値変化を表現する財が，いまや具体的な財貨

から解放されることを意味するが，同時に伝統

11) 貨幣項目の一般購買力損益の認識について，い
わゆる「実現」を要求せずに，しかもつぎのよう
に矛盾した見解を導きだしている議論もある。
「一般的物価水準財務諸表を作成するにあたって
は， ドルの一般購買力の変動を一般物価水準財務
諸表作成上認識する点を除き，歴史的財務諸表を
作成するときに用いる会計原則と同一の会計原則
をもちいるべきである」 (A.I. C. P. A., A Ac-
counting Principles Board, APBStatement No. 
3, 1969, 新井清光監訳・磯部秀夫訳『アメリカ公

認会計士協会・物価水準変動会計』昭和46年56頁
12) L. Goldbergは次の様な興味あることを述べて

いる。「現在の状況においては実行可能かどうか
は別として，現金と財貨の両方が表現されるよう
な，なにか特別の単位を使うことが考えられる。
たとえば購買力に……適切な単位が使用される
ならば，いま PPをもって購買力を表わすと，次
のように取引の過程を表現することができる。
pp (現金の形態→ pp (財貨の形態）→pp (現金

の形態）この過程は 2つの項目を超えて拡張さ
れ，利潤はいかなる時点においても評価される。
……しかしここでは別の問題が生じる。すなわち
どの時点で冒険事業がおわると決められるのかで
ある」 (LouisGoldberg, An Inquiry into the 
Nature of Accounting, AAA, 1965, p. 240). 
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的複式簿記において，貨幣財として，機能した

財貨は貨幣価値変動会計においては，まさに価

値変化を生じるものとして，抽象的な計算貨幣

にその価値変化の表現をゆだねるところの商品

財となる。そのことが具体的には歴史的原価と

の決別であることはいうまでもない。

だが，このことは次のことを意味している。

すなわち伝統的複式簿記において，非貨幣資産

は商品財として，その価値変化の表現を貨幣財

の物量変化に委ねていたし，かつ自らも，貨幣

財の物量変化を通してとはいえ，フロー比較と

して損益計算書で，価値変化を示していた。他

方貨幣財は貸借対照表において，ストック比較

計算をなしていた。したがって，伝統的複式簿

記形態においては，基本的には財務計算書は二

つであったということができる。しかし貨幣価

値変動会計では，伝統的複式簿記における貨幣

資産も商品財となり，かくて貨幣資産と非貨幣

資産の二つが商品財となるから，この二つを一

つにしたフロー比較計算書が必要となってくる

ということができる。

換言するならば，つぎのようにも言えよう。

我々が叙上の如く展開してきたように，貨幣価

値変動会計の構造が，伝統的複式簿記と異なる

という理解に立つならば，貨幣価値変動会計に

おいても，財務計算書はやはり二つである。 1

つは「計算貨幣」のストック比較計算であり，

もう 1つは，商品財すなわち，貨幣資産と非貨

幣資産の「計算貨幣」単位を通してのフロー比

較計算である。その中身は言うまでもなく貨幣

資産という支払手段・流通手段と商品との取引

と，非貨幣資産については，その取引損益，そ

して貨幣資産については購買力損益が示される

筈である。かかる意味において貨幣価値変動会

計では，あらたに貨幣資産と非貨幣資産との結

合損益計算書が誕生しなければならない13)0 

もう 1つは，以上のことを踏まえてのことで

あるが，貨幣価値変動会計の構造の一般性であ

る。すでに先に述べたように伝統的複式簿記に

おける「実現」は，貨幣価値変動会計において

は「評価修正」に相当するとのべたが，このこ

とは， ここの例で掲げたような，「計算貨幣」

でなくとも，別の物でもよいということを意味

している。商品財の価値変化を表現するに適し

たものを貨幣財としさえすれば，それでもって

評価修正すればよいのであって，「実現」する

必要は全くないからである。われわれが先に

（図 8)で試みに示した会計構造は，表現財と

して，購買力を表わす計算貨幣を採用したが，

また例えば外貨であってもよいことを示してい

る。もちろん（図 8)では，表現財が購買力を

表わす計算貨幣であったから，商品財の方は貨

幣資産と非貨幣資産の 2つに分けなければなら

なかった。表現財を別の物にすれば，商品財の

方も目的に応じて，別の分類がなければならな

いことは，言うをまたない。かかる意味で，我

々が先に掲げた会計構造は，目的に応じた適切

なものを表現財として選択すれば，それに応じ

て，損益は計算される構造をしめしている14)0 

13) AICP A, No. 3の損益計算書の修正例がしめす

ように，歴史的原価主義にもとづいて作成された

損益計算書を，一般物価水準で修正する場合，単
に個々の項目を物価水準にあわせて修正ジフトさ

せるだけでなく，当然正味貨幣債権項目の物価水
準変動による利得，損失が組み込まれなければな
いが，この正味貨幣債権項目をくわえた修正損益
計算書は，ここでいう結合計算書の 1つの形態で
ある。すなわち我々の例（図 8)でいえば，小麦

勘定が我々の例のように明示的に独立せずに，砂
糖勘定に組み込まれていることになる。

14) 「貨幣価値」というものを表現財として， 貨幣

をも損益の対象とするから，貨幣価値変動会計で
は，貨幣資産と非貨幣資産とを区別しなければな
らなくなる。我々の議論に沿っていえばいわゆる
貨幣資産が，価値変化を生じる財として商品財に
なったということの証左である。
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今仮に現実に流通している通貨を表現財とし

て選択すれば，いわゆる歴史的原価主義に一致

するであろうし， 又期末の購買力を選択すれ

ば，貨幣価値変動会計になることになる。かく

て，伝統的複式簿記形態のように，個々の具体

的な財貨の物量変化によって，それ以外の財貨

・用役の価値変化を表現するのではなくて，具

体的な財貨の制約から脱却して，目的に応じた

表現財を選択し，そしてその表現財を通して，

第 52巻第1,..._.4号

損益計算をなしうることが可能となるし，我々

が示した会計構造はその 1例にすぎない。

かくて，貨幣価値変動会計の構造は，単に貨

幣価値変動会計にとどまらず，いまや複式簿記

であって，しかも一般的な価値会計，すなわち

メタ会計構造の定立の可能性を提起したものと

評することができる。副題を「複式簿記の拡

充」とした所以は，かかる理由からである。
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